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Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

vertreten durch die Ge-
schaftsfihrerin Petra Schwickert, Laufstrale 4, 56626 Andernach
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Walek Barg, Kottenheimer Weg 39,
56727 Mayen

gegen

- Kldger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Radziwill, Blidon, Kleinspehn, Kon-
stanzer StralRe 6, 10707 Berlin

wegen Forderung

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter am Landgericht Denter, den
Richter am Landgericht Stumm und die Richterin Olschewski auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 09.04.2019 fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Andernach vom
16.02.2018, Az.; 67 C 568/17, abgeandert und die Klage abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlsufig vollstreckbar.
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Grinde:

Der Kléger betreibt eine Arztpraxis in Heilsbronn. Bei der Beklagten handelt es sich um ein Unter-
nehmen, das unter anderem Anzeigenbroschiiren erstellt und verteilt.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob ein wirksamer Anzeigenverirag gem&R Anlage K4 zur Kla-
geschrift zustande gekommen ist. Der Klager hat auf vier Rechnungen der Beklagten vom 22.03.,
23.05., 25.07. und 23.09.2016 einen Betrag in Héhe von insgesamt 1.474,96 EUR gezahlt, des-
sen Rickzahlung er nun begehrt.

Mit Urteil vom 16.02.2018, auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde zur weiteren Sach-
darstellung Bezug genommen wird, hat das Amtsgericht die Beklagte verurteilt, an den Klager
1.474,96 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 25.05.2017 sowie weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 164,22 EUR
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
25.05.2017 zu zahlen,

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung.

Die Beklagte beantragt,

unter Abénderung des am 16.02.2018 verkiindeten Urteils des Amtsgerichts Andernach,
Az.: 67 C 568/17, die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemaR Beweisanordnung in der Ladungsverfligung vom

07.03.2019 durch Vernehmung der Zeugen || | | NKTTGTGTNGNGNGNGNG

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 09.04.2019

Bezug genommen.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und hat auch in der Sa-
che Erfolg. Sie fithrt unter Abanderung des angefochtenen Urteils zur vollsténdigen Abweisung
der Klage.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Riickzahlung eines Betrages in Hohe von 1.474,96 EUR

nebst Zinsen und vorgerichtlicher Kosten.

Die Zahlungen des Klagers sind nicht ohne Rechtsgrund erfolgt.

Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag ist als Werkvertrag zu qualifizieren und wirk-

sam.

Der Vertragsinhalt eines Anzeigenvertrages ist dann hinreichend bestimmt, wenn die Vertragser-
kldrungen Angaben zur Auflage und Verbreitung des Werbetrégers enthalten. Weiter muss ver-
einbart werden, an welche Stellen der Werbetrager versandt werden soll. Dies ist, worauf die

Kammer bereits in der Ladungsverfiigung vom 07.02.2019 hingewiesen hatte, vorliegend der Fall.

Aus der von dem Kléger unterzeichneten Auftragsbestétigung vom 14.03.2016 lassen sich prazi-
se Informationen zur Auflagenstarke und zur Art der Verteilung (postalischer Versand) entneh-
men. Als Verteilungsgebiet wurde , Bayern u.a. Heilsbronn* benannt. Hinsichtlich der Verteilung

wurde vereinbart, dass mindestens finf Verteilerstellen im Umkreis von 30 km eines jeden Kun-
den liegen missen, bei insgesamt 110 Verteilerstellen mit jeweils mindestens 12 Broschiren je

Verteilerstelle. Es war damit fir jeden Besteller und auch fur den Klager bei aufmerksamen Le-
sen des Anzeigenauftrages erkennbar, wie viele Broschiren in einem Gebiet verteilt werden, das
er als werbewirksam betrachtet. Auch geht aus der Auftragsbestatigung eindeutig hervor, dass
die Broschiiren an Behérden, Einzelhandelsgeschéfte und sonstige ausgewéhlte Adressaten mit
Publikumsverkehr versandt werden sollen. Da der Kl&ger die Méglichkeit hatte, bis zu finf eigene
Verteilerstellen zu benennen, liegt eine unangemessene Benachteiligung des Klégers durch ein-
seitiges Durchsetzen des Leistungsbestimmungsrechts durch die Beklagte (§307 Abs. 1 Satz 1

BGB) nicht vor. Der Klager hatte vor Unterzeichnung die Méglichkeit, die Werbeintensitét abzu-
schétzen und bei Ausfihrung des Verirages auch zu beeinflussen.









